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　ユネスコ世界文化遺産として登録されている紀伊山地の
霊場にある高野山を弘法大師空海が開山して１２００年が経
とうとしている．増え続ける外国人観光客への対応として，
当然，外国語の資料・案内等が求められるようになる中，言
語・文化の違いを踏まえた対応の重要性を示す些細ではある
が象徴的な事象が“高野開創伝説”の英訳で起きた．
　丹生都比売大神の御子であり高野御子大神の化身である
猟師が２頭の犬を連れて山中に現われ空海を高野山へと導
いたという物語である．このことを英訳した英文パンフレット
の中に２頭の犬を“			
”（頭を２つ持った犬）
と訳したものがあった．　双頭の犬ということになる．“頭”がこ
の場合序数詞であること，“犬”が日本語の場合単数とも複
数とも形式上見分けがつかないことが間違った翻訳の主たる
原因であると考えられるが，加えて，文化の違いから生じる
感覚的な差異もその原因であることを認識する必要がある．
　その物語では猟師と共に空海を導いたのは白い犬と黒い
犬の２頭ということであり，「２頭の犬」を普通の文脈で「頭
を２つ持った犬」とは解釈しない．ところが，これを翻訳した
人物が欧米人，或いは，欧米文化に親しんだ人物であり，古
くは神聖ローマ帝国・ロシア帝国ロマノフ朝・オーストリア帝国
などの紋章に描かれていた“双頭の鷲”やヨーロッパの伝説
に登場する“双頭のドラゴン”のイメー ジを抱く人であったと
仮定すると，“２頭”から“			
”を連想したことの
メカニズムが窺える．これが，文化の違いから生じる差異で
あり，観光の更なる国際化・グローバル化，そして，日本が
国策として掲げた海外から日本を訪れるインバウンドの観光
客を増やすというゴール達成の為には必ず克服しなければ
ならない重要な課題であると言える．
　この“双頭の犬”のようにはっきりと誤訳とわかる場合は，
その事に気づいた時点で，生じた誤解・間違いを正すことが
容易なケースであると言える．問題となるのは，言葉自体の
翻訳としては，ある意味で間違ってはいないのだが，文化的
背景の違いから，その言葉では本来の意味が通じないという
ケースである．そして，そのような事象が多々起きることにこ
そ問題の本質がある．
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　２００８年１０月に観光庁が設立され，日本の観光立国が本
格化された．観光庁が方向として定めた「憧れの国・日本」
という観点からのインバウンド観光客獲得を図る上で，外国
語，特に英語を通じてより広く，より深く日本を海外にアピール
する効果的なシステム・方法を確立することが急務であること
は言うまでもない．また，日本独自の観光学を構築し日本で
学ぶことを望む留学生の獲得（教育分野におけるインバウン
ドの獲得）と云う観点からも，日本が提供できるもの（精神・
文化・知恵・技）の価値を外国人に外国語で伝え，理解させ
る方法論を確立することは，観光を研究する機関である和歌
山大学・観光学部にとって重要な課題である．
　その第一歩として，言語学的に見てどのような意味合いで
の誤謬が生じうるのかを明らかにすることは今後の取り組み
に大きく寄与するだろう．
　本稿では，まず竹鼻（１９９２）を振り返って，言語の多次元
的構造を明らかにする．言語が多次元的構造をもつというこ
とで，異文化間の伝達において各領域に注意が払われなく
てはならないことが予測される．次にユネスコ世界文化遺産
「紀伊山地の霊場と参詣道」の場合を例にとって，その解説
にどのような問題が生じるのかを言語学的に明らかにする．
このような専門的分析を加えることが，掴みどころが無いと言
われる観光という分野を学問領域として確立してゆく上で不
可欠なステップとなる．
　観光という場合，特に国際的な観光を考える場合，異文化
から発信される情報の受け手に興味を抱かせることが肝要で
あり，そのためにはこれまでの単なる翻訳技術ではカバーで
きない，新たな考え方や技術・アプローチが必要であり，その
ような企画力を持った人材育成こそ急務であることも明らかに
してゆきたい．また，このような試みから創出される翻訳シス
テムを「創造的翻訳」”	

”　と名づけ，今
後のシステム構築の礎とする．
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　山崎正和は『社交する人間』（２００６）において人間が行動
を定式化（リズム化）して生きる生活を自然，文化，文明の
３段階として捉えた（第九章　「社交と文化，文明」参照）．
そして，「一端が自然に発し，他の端が文明化の極に達し
て，その間に広大な文化の領域を形成しているものといえ
ば，それは何よりも言語である．」（同２８４）と述べて，言語
の多次元的構造を示唆する論評をしている．山崎も学者で
あると同時に劇作家でもある．このように言語の多次元的構
造は文芸の分野から指摘されることがしばしばであった．
　竹鼻（１９９２）でも，山中（１９８５）の「文体論」から論を起こ
し，言語の多次元的構造を「自然言語の巨視的構造」として
言語学の視点から全体像を明らかにした．結論からいえば，
言語は図１にあるような様 な々領域から構成される多次元的
な構造を持ち，観光という文脈では，全ての領域が「変項」
として捉えられることになる．つまり，観光という異文化接触
を最大の要素とする現象にあっては，通常の言語活動では
「定数」であるはずの領域が「観光変数」によって作用される
変項と考えられなければならないのである．ここでいう「観
光変数」とは言語の各領域における観光文脈での異文化間
コミュニケーションに生じる，調整を必要とする異質性を意味
する．本節ではそこに至る議論を確認する．
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　自然言語は我 を々とりまく記号体系の一部を担うものであ
る．その立場に立てば，構文論，意味論，機能論の全てを
満たして初めて自然言語が明らかにされたことになる．ここ
では，これまで言語学，哲学，論理学，コンピューターサイエ
ンス等の立場から明らかにされてきた知識が統合された場
合，観光という文脈で，自然言語の全体構造がどのようなも
のとなるかを考える．このような試みは，認知科学あるいは認
知言語学と呼ばれる学問が，本来的にその目的の一つとす
るものであろう．というのは，認知言語学がめざすものは，言
語の諸事象の説明ではなく，本来，人間の知に根ざす言語
の本質を究めることにあるからである．かつて構造言語学者
は科学の名のもとに，観察され得る言語事象のみをその説明
の対象としようとした．この方法論の限界を打開すべく，チョ
ムスキーは普遍文法の究明という目的をたて，構文論的には
多くの成果を収めた．しかし，彼の方法論によって明らかに
されたものだけでは，自然言語が再現され得ないことは，コ
ンピューターサイエンスの成果に明らかである．ここに至っ
て，人間の知とは何か，言語とは何かということが，認知科学
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の名のもとに，真剣に追求されるようになった．すなわち，
１９６０年代初期の樺文論に根ざす機械翻訳の惨敗の結果，
人間の知や言語の複雑さが強く認識され，またその解明無し
に，人工知能による言語の再現はあり得ないことが認識され
たわけである．現段階では，科学者たちは構文論に欠けて
いた部分を補足するという方向性のもとに，概念構造や談話
構造を研究しており，他方哲学者は，意味論，語用論の基本
原理をめぐって思索を進めてきている．この二つの方向性の
間にはまだまだ大きな溝が方法論的にも問題意識の面にもあ
る．その間にあって，言語学者は各々の方法論の言語事実
との照合に忙しく，未だ独自の展望を模索するきっかけをつ
かめないでいる．
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　構造を持つ物として自然言語を研究する立場を明確な形
で提唱したのは，周知の通り構造言語学者たちであった．し
かし，その偉大な発想にもかかわらず，科学的であろうとす
るあまり，分析対象を表面に表われた文に限ったため，音韻
論ではかなりの成果を上げたものの，意味論は切りすてられ，
既にその目標とした統語論においてさえ，大きな陪礁に乗り
上げていた．チョムスキーの生成文法はこの限界に一つの
突破口を開いた．すなわち，文を，構造主義の単一横造で
は無く，関連しあう複数の構造で示そうとした．
　この生成文法のモデルでは，意味論は論理式を接点とし
てその存在を許されるにとどまり，語用論的情報はむしろ意
図的に削除されている．この点については，この文法理論の
ごく初期より，機能主義者（久野等）や哲学者（アーベル，
ウンダリツヒ等）からの批判があった．そして機能的視点から
の文法理論や，オースティン，サール等による発話行為論が
研究されてきた．また，生成文法の流れの内でも，最終的に
は不成巧に終わったが，生成意味論のように，意味論まで文
法構造を拡大しようとする試みや，遂行文仮説（ロス）のよう
に，発話行為を統語構造に組み込み，語用論にまで言語の
構造を拡大する試みがあった．こういった，哲学者や文法学
者の試みが蓄積されるに至って，リー チも述べているように，
「どの特定の学者から始まったか確認するのが困難といった
形で」（リー チ（１９８７）．６），より包括的なパラダイムの形成の
端緒が得られるようになった．リー チは，意味論と語用論とを
相補的なものとして捉え，言語を音韻論と統語論，意味論か
らなる文法部門と語用論から構成されるとした．また，語用
論は対人関係的修辞（インプットへの制約）とテクスト形成的
修辞（アウトプットへの制約）から構成される．
　しかし，リー チ自身，より包括的パラダイムを目的としてい
たにもかかわらず，自然言語の全体像についての言及は，前
述の段階にとどまり，以下は主に「対人関係的修辞」，すな
わち，グライス以来の会話の原理，原則の充実に力点を置い
ている．またその分析は，狭い意味での文法的概念である
否定文や疑問文を，上記の枠組みで説明するという方向に
向けられ，生成文法で示されたようなダイナミックな言語モデ
ルを語用論のレベルまで拡大したものというには，今一歩，
包括性，精密性に欠ける．要するに，我々が最初に考察し
た，「認知科学」的視点の未成熟なパラダイムとなっているの
である．それはリー チの視界が，言語学的にも哲学的にも，
発話行為についての研究に限られていたことに由来する．
すなわち，認知科学により拡大された言語研究の地平や，生
成文法のごく初期から，補完されるべきものとして提唱されて
きた実用論的，社会学的地平に欠けているわけである．そ
れでは，認知科学や社会言語学が自然言語の巨視的視野
を持つに至ったかと言えばそうでも無い．認知言語学につい
ては，既に述べたように，構文論の肉づけ以上にまでその精
密な方法論を拡大できないでいる．他方，社会言語学は言
語学において問題となっている諸事象（語彙，構文，発話
行為，談話構造，等）を社会的コンテクストで説明する段階
にとどまり，ハドソンの言う自然言語のプロトタイプを確立する
には至っていない．
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　次に，自然言語のモデルを，より包括的かつダイナミックな
ものにしようとする場合，導入されるべき方法論を示し，認識
されるべき問題点を具体的に挙げてみたい．
　まず方法論であるが，リー チ（１９８７）が「対人関係的修
辞」や「テクスト形成的修辞」として語用論を捉えようとした場
合に意識された「修辞学」的考え方を，よりダイナミックな形
で導入するべきであろう．我 が々修辞と呼ぶものは，アリスト
テレス以来の修辞学の成果を指す．このような視点の導入
は，メタファー の研究等に既に表われていた．すなわち，日
常的言語使用とは異なるものとして位置づけられていた「修
辞」（メタファー もその一部としてあった）が，究極的には，日
常言語そのものに広いすそ野を持っており，そこから生まれ
たものであるという我々の認識である．そこで我 は々，言語
芸術をその対象とする修辞学の成果をもとに，それを自然言
語全般に当てはめて考えてみるという作業を進めてゆく．
　まず，修辞学とはどのような歴史を持つのであろうか．山
中（１９８５）によれば，修辞学はアリストテレスの詩学と弁論述
の二つの系統があったと言う．すなわち，詩学が創作の一
般理論として，一方方弁論術が言語産出の「過程的モデ
ル」として発展し，後者が後の修辞学の母胎となった．修辞
学は「言語化」（＝発想→配列→表現）と「公表」（＝記憶→
発表）とから構成される．この内，発想部門は論理学にゆず
り渡され，修辞学は配列部門の一部と，表現部門とからなる，
最末期には規格はずれの言いまわしだけを対象とする学問
へと狭隘化していった．
　しかし，生成文法に代表される産出モデルが発達し，テク
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スト構造へ注目が向けられ，そして，言語研究そのものが論
理学や心理学と結びつくに至って，より包括的な理論体系と
して，アリストテレスの詩学の掲げた目標を現代に活かす試
みがなされるようになる．記号論の枠組みのなかで言語（芸
術）テクストを捉えようとする企てが現われてきた．こういった
新しい詩学にもとづき山中（１９８５）のモデルが作られた．そ
して，このモデルをもとに図１の言語の多次元的構造の各領
域が構成されている．
　だが，このモデルはあくまでも言語芸術，あるいは文学的
伝達を対象としたものであった．したがって，我々の目ざす
日常自然言語のモデルを考える場合，比較的その位態づけ
の容易な構文論（統語論）に始まり，スキーマ，スクリプト等
の概念や，グライスの会話の原理原則，あるいはリー チの対
人関係的修辞やハリデイのテクスト形成的修辞の位置づけ
が大きな課題となる．また社会言語学の成果もその視野に入
れるべきであろう．すなわちハドソン（１９８０）が述べているよ
うに，「どのような観点から言語を研究するにしろ研究者全員
が自分の研究主題の社会的脈絡をもっと強く認識すべきであ
り，」（（訳）１９８８，ｐ．１４）少なくとも言語変種，言語的相対性，
社会的相互行為としてのことば，言語変項，言語学的不平
等など，社会言語学で問題となっている点が，言語モデルの
内でどのような位置をしめるのかということは，考察されるべ
き課題である．

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　ところで，山中（１９８５）のモデルはあくまでも言語芸術のモ
デルであり，日常自然言語のモデルとは異なる面を持つこと
は明らかである．他方，リー チのモデルは，文文法に付随す
る言語事実の説明をその射程としているようであり，自然言
語の全体像を捉えるには，包括性に欠けることは既に指摘し
た通りである．ここではこれまでの考察をふまえ，言語の多
次元的構造の由来を明らかにする．すなわち，山中のモデ
ルに集約される文学的伝達のモデルを日常自然言語にあて
はめた場合，生成文法に代表される構文論，意味論まで視
界に入れた認知言語学，グライスの会話の原理から発展し
たリー チの対人関係的修辞やハリデイのテクスト形成的修辞
に代表される語用論，そして社会言語学の成果等がどのよう
に位置づけられるのかが考察されなければならない．また，
観光という文脈の中で「変数」として何を捉えるべきか明らか
にする．
　話者の性格，社会的地位，年令，男女差，地域差，国民
性等によって談話タイプが異なってくることは，社会言語学者
ばかりでなく，リー チも対人関係修辞の原理原則の比重のゆ
れに観察している．たとえば，　たとえば日本人は丁寧さの
原理を優先させる傾向にあることが指摘される．リー チは言
語モデルにこのことを位置づけることは無かったが，山中モ
デルの「作者側の前提」に位置づけられよう．社会言語学
ではこういった要素を変項と呼び，その変項に値が決められ
たもの，すなわち特定の話者によって話される談話のタイプ
をコ ドーと呼んでいる．こういった社会的要素が話者の前提
ばかりでなく，受信者の評価に伴う話者の自己確認や自己同
一化を通じて談話タイプの選択に大きく関与してくる．たとえ
ば，ある発話が「慣 し々い」とか「よそよそしい」とかいった
評価は，多分にこのような自己確認や自己同一化によるコー
ド選択のずれに由来するからである．
　もう一点，社会言語学の成果の内で，言語の多次元的構
造の視界に入れておくべきものがある．それは，言語伝達に
付随あるいは平行する非言語行動についてである．話者と
聴者間の距離等で表わされる関係標識，目の動き等で次の
話者を決める（タ ンーテイキング）構造標識，うなずくことで
是認を表わしたりする内容標識等が日常言語では大きな意
義を持つ．このような言語に即した意義ばかりで無く，我 の々
行動全般が何らかの意義，あるいは意志を表わすことは良く
知られている．とりわけ「以心伝心」を旨とする国民性を持っ
てきた我々日本人にとっては，このことは理解に難くない．言
語は，非言語行動をも含めた我 を々とりまく記号体系（人間
の認知によって作り出された世界）の一部を構成するもので
あるとの認識が重要であろう．また観光という文脈において
は，各言語の個別文法（統語論，意味論，音韻論）の違いを
認識するだけでは足らない．言語を構成するすべての領域
において変数，すなわち調整を必要とする異質性が作用す
ることを理論的に明らかにすることが重要である．各変数は
既に図１において示した．この変数がどのような内部要素
から構成されるかは今後の課題である．また，このような観
光変数を視野に入れた翻訳の方法論を「創造的翻訳システ
ム」として確立を目指す．
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　ここでは，言語の多次元的構造を念頭において，実際の
異文化間コミュニケーションの現場での問題点を創造的翻訳
システムの観点から明らかにする．ここに取り上げるのは世
界遺産「紀伊山地の霊場と参詣道」に関する記述である．
丹 生 都 比 売 神 社 公 式 ホ ー ムペ ージ（日 本 語）
（	


：２００９年３月３１日
現在）から「ご由緒」と和歌山県の世界遺産公式ホームペー
ジ英語版（	

	

	
：２００９年３月３１日現在）から高野山に関する
文章	
を引用してそれぞれ問題点を明
らかにする．前者和文はごく一般的に見られる説明紹介文
である。後者の英文には本稿の冒頭に挙げたような明らかに
誤った表現があるわけではない．つまり，図１の「個別文
法」の領域については正確な伝達がされている．しかし，異
文化間コミュニケーションという視点から見たとき，言語学の
 	
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視点から見て，何が問題なのかを明らかにしたい．
　日本語文章の次の部分に注目したい：
この神仏が合祀されるこの状況は明治の神仏分離まで続いた．
　この内容は英文では以下のように表わされている：
　なるほど，神社の領地が空海に貸し与えられたという事実
は書かれている．しかし，広く世界に目をやると２００９年３月
のこの時点でもパレスチナではイスラム教徒とユダヤ教徒の
争いが世界の関心を集めている．異なる宗教がお互いを尊
重し合って何百年も共存するという状況は稀有なのである．
事実，「紀伊山地の霊場と参詣道」が世界遺産に推薦された
大きな動機は，この神仏の共存であったと言われている．こ
のことを伝えてこそ，日本文化を異文化に伝えたことになる．
　では図１の言語の多次元的構造のなかで，いったいどの
領域が視野に入れられていなかったのだろうか．まず，「コン
テクスト，共通認識，スキーマ，スクリプトなど」の領域では宗
教などの背景文化に関して検討されていない．また，「伝
達，作用：ゴール」の領域では正に異文化に対して何を伝え，
何をもって伝達のゴールとするのかの検討がない．そして，
「話者：コ ドー」「受け手：コ ドー」の領域では，異文化間での
様 な々〔変更〕が考慮されていない．つまり，言語の持つ多
次元的な構造のうち，非常に限られた範囲のみを視野に入
れた伝達になっていることがわかる．各 の々文化の言語表現
の持つコ ドーに関するデータの蓄積と分析が必要であり、「観
光変数」としての体系化が急がれる．　言語に関する深い知
見をもとにした取組が求められ，創造的翻訳システムが必要
とされる所以である．次に各引用箇所について観光の文脈
での異文化間コミュニケーションの視点から見たときの問題
点を考察する．
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　全体として，観光の文脈から見たとき，たとえ日本語で
あっても異文化間コミュニケーションの視点からの検討が必
要である．観光の文脈では翻訳されることを前提とした日本
語の構成が求められる。また，各段落については次のような
問題点が挙げられる．
起源について：「１７００年前」という時代の位置づけの理解が
困難である．
関連する観光変数：話者コ ドーや受け手コ ドーの国民性，地
域などの観光変数．
コンテクストや共通認識に関する観光変数
古事について：「神功皇后」だけでは背景の理解が困難である．
関連する観光変数：話者コ ドーや受け手コ ドーの国民性，地
域などの観光変数．
コンテクストや共通認識に関する観光変数
名前の由来について：この説明では「丹」が社会的にどのよ
うな意味をもっていたかが分からないので，重要性の理解が
困難．水銀の産業，経済，社会的重要性の説明が必要である．
関連する観光変数：話者コ ドーや受け手コ ドーの国民性，地
域などの観光変数．
コンテクストや共通認識に関する観光変数
 
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丹生都比売大神の御子，高野御子大神は，密教の根本道場
の地を求めていた弘法大師の前に，黒と白の犬を連れた狩
人に化身して現れ，高野山へと導きました．弘法大師は，
丹生都比売大神よりご神領である高野山を借受け，山上大
伽藍に大神の御社を建て守護神として祀り，真言密教の総
本山高野山を開きました．これ以降，古くからの日本人の
心にある祖先を大切にし，自然の恵みに感謝する神道の精
神が仏教に取り入れられ，神と仏が共存する日本人の宗教
観が形成されてゆきました．
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紀ノ川より紀伊山地に入り標高四五〇メートルの盆地天野
に当社が創建されたのは古く，今から千七百年前のことと
伝えられます．天平時代に書かれた祝詞である『丹生大明
神祝詞　にうだいみょうじんのりと　』によれば，丹生都比
売大神は天照大御神の御妹神さまで稚日女命　わかひるめ
のみこと　とも申し上げ，神代に紀ノ川流域の三谷に降臨，
紀州・大和を巡られ農耕を広め，この天野の地に鎮座されま
した．
また，『播磨国風土記』によれば，神功皇后　じんぐうこう
ごう　の出兵の折，丹生都比売大神の託宣により，衣服・
武具・船を朱色に塗ったところ戦勝することが出来たため，
これに感謝し応神天皇が社殿と広大な土地を神領として寄
進されたとあります．
ご祭神のお名前の「丹」は朱砂の鉱石から採取される朱を
意味し，『魏志倭人伝　ぎしわじんでん』には既に古代邪馬
台国の時代に丹の山があったことが記載され，その鉱脈の
あるところに「丹生」の地名と神社があります．丹生都比
売大神は，この地に本拠を置く日本全国の朱砂を支配する
一族の祀る女神とされています．全国にある丹生神社は八
十八社，丹生都比売大神を祀る神社は百八社，摂末社を入
れると百八十社余を数え，当社は，その総本社であります．
高野山との関係について：世界の宗教事情との差異の説明
が必要．神道と仏教という２つの宗教が共存している事情
が珍しい事象であることの説明が必要である．
関連する観光変数：話者コ ドーや受け手コ ドーの国民性，地
域などの観光変数．
コンテクストや共通認識に関する観光変数
現代までの歴史について：「舞楽法会」が注目するべき現象
であることの説明が必要．神事としての舞楽と仏事としての
法会の融合が珍しい事象であることの説明が必要である．
関連する観光変数：話者コ ドーや受け手コ ドーの国民性，地
域などの観光変数．
コンテクストや共通認識に関する観光変数
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　聖地としての高野山の説明であるが，全体として英語で
表現する意義が確認できない内容である．本来の世界へ向
けて発信するという意義を持つには，たとえ解説文であって
も，人 に々訴える何らかのストー リー 性が求められる．
重要建造物の紹介について：それぞれの建造物の説明とい
うスタイルをとったために，それぞれの項目はなるほど分かり
やすいが，関連性の理解が困難になっている．同ホーム
ページ日本語版（	
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
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：２００９年３月３１日現在）はストー リー になってい
るので，それを生かした翻訳作業が必要である．
関連する観光変数：話者コ ドーや受け手コ ドーの国民性，地
域などの観光変数．
コンテクストや共通認識に関する観光変数　
談話タイプやテクストタイプに関する観光変数
現在の様子について：この部分はストー リー 性があり，読者を
ひきつけることができている．空海が高野山を開いた９世紀
という時代についての理解を助ける工夫があればより理解が
容易になる．
関連する観光変数：コンテクストや共通認識に関する観光変
数

　観光庁設置により「観光立国」の姿勢をより鮮明にした日
本政府は，その政策の進め方にも明らかに具体性を示してき
た．観光を学問し，観光産業の担い手を育成する和歌山大
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　丹生都比売大神の御子，高野御子大神は，密教の根本道
場の地を求めていた弘法大師の前に，黒と白の犬を連れた
狩人に化身して現れ，高野山へと導きました．弘法大師は，
丹生都比売大神よりご神領である高野山を借受け，山上大
伽藍に大神の御社を建て守護神として祀り，真言密教の総
本山高野山を開きました．これ以降，古くからの日本人の
心にある祖先を大切にし，自然の恵みに感謝する神道の精
神が仏教に取り入れられ，神と仏が共存する日本人の宗教
観が形成されてゆきました．中世，当社の周囲には，数多
くの堂塔が建てられ（明治の神仏分離まで当社は五十六人
の神主と僧侶で守られてきました．
　また，高野山参詣の表参道である町石道の中間にある二
つ鳥居は，神社境内の入口で，まず当社に参拝した後に高
野山に登ることが慣習でした．
　鎌倉時代には，行勝上人により気比神宮から大食都比売
大神，厳島神社から市杵島比売大神が勧請され，社殿が北
条政子により寄進され，本殿が四殿となり，このころから
舞楽法会が明治のはじめまで盛んに行われます．現存する
本殿は，室町時代に復興され，朱塗りに彫刻と彩色を施し
た壮麗なもので，一間社春日造では日本一の規模を誇り，
楼門とともに重要文化財に指定されています．
　尚，平成十六年七月「紀伊山地の霊場と参詣道」の丹生都
比売神社境内として世界遺産へ登録されました．
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学観光学部としても，観光学と観光教育に関する具体的な方
法論を示す必要がある．
　本稿では言語学的に見て観光の文脈において，どのよう
な意味合いでの誤謬が生じうるのかを明らかにした．言語を
通じて異文化間で何をどのように紹介し，その価値と感動を
どう伝えるのかという方法論確立への扉を開くことで，「観光
立国」の柱となる「憧れの国・日本」のイメー ジ構築への具体
的なステップとすることを目的としている．今後は，言語学に
基づく文化的観点から観光を分析する新分野の開拓をし，
創造的翻訳（	

）システムの構築を目指す．
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	”のタイトルで戸
塚敦子特任教授，東悦子准教授とともに発表する予定であった原
稿の，竹鼻圭子，戸塚敦子分担個所をもとにしたものである．上
記学会は，今般の深刻な経済状況のために延期となった．
竹鼻圭子が共訳あるいはチームリーダーとして関
係した翻訳
　『マンデヴィルの旅』（共訳）１９９７．英宝社：	

	

１４世紀英語版写本．
　『人のためのコンピュータデザイン―ヒューマン・コンピュー
タ・インターフェース入門』（共訳）２００３．　英宝社：	
	－	
		

１９９８	

	

　「アメリカ人、（鐘馗）と出会う」『大手前大学人文科学部
論集』第４号６５７９２００４．：	
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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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		
　（『社会
言語学』　１９８８．　松山幹秀，生田少子（訳），未来社）
井口省吾（編訳）１９７６．『チョムスキーと現代哲学』，大修館．
今井邦彦（編）１９８６．『チョムスキー小事典』，大修館．
久野１９７８．『談話の文法』，大修館．
	
	１９８３	

	
（『語用
論』１９８７．池上嘉彦，河上誓作（訳），紀伊國屋書店）
野村浩郷，田中穂積（編）１９８８．『機械翻訳』，共立出版．
鈴木光男１９９９．『ゲーム理論の世界』，勁草書房．
竹田茂夫２００４．『ゲーム理論を読みとく』，ちくま新書．
竹鼻圭子１９９２．「自然言語の巨視的構造」，『成田義光教授還暦祝賀
論文集』，英宝社，４２７４４０．
滝浦真人２００６．「単位で捉えられるもの，捉えられないもの―『ほの
めかし』とポライトネス」，『言語』３５１０７４８１
戸田正直，阿部純一，桃内佳雄，往住彰文１９８６．『認知科学入門』，
サイエンス社．
山中桂一１９８５．「文体論」，池上嘉彦（編）『意味論・文体論』，英語
学コース４，大修館．
山梨正明２０００．『認知言語学原理』，くろしお出版．
山崎正和２００６．『社交する人間　ホモ・ソシアリビリス』，中公文庫．
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”『大手前大学人文科学部論集』第
７号，２１－３３．
受付日　２００９年１月２６日
受理日　２００９年４月６日
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